
  
    
      
    
  


    
      [image: Strona tytułowa]
    

  
    
Spis treści

	Okładka


	Strona tytułowa


	Dedykacja


	Przedmowa


	Motto


	Wstęp


	Mapa: Ekspansja islamu na zachód


	Przypisy


	Strona redakcyjna



    
  
Dedykacja


 


 


 


 


 


Dla She­child, Mini­taura i Alfreda
  
Przedmowa


VIC­TOR DAVIS HAN­SON


 


 


Miecz i bułat Ray­monda Ibra­hima to nie­zwy­kle cenny opis prze­ło­mo­wych
bitew pomię­dzy isla­mem a Zacho­dem. Autor opi­suje osiem klu­czo­wych starć,
do któ­rych doszło w okre­sie tysiąca lat, od 636 do 1683 roku, od Fran­cji
po Bli­ski Wschód.


Niniej­sze opra­co­wa­nie to przede wszyst­kim zaj­mu­jąca opo­wieść z dzie­dziny
histo­rii woj­sko­wo­ści. Sta­nowi zwię­złą rela­cję prze­biegu i następstw
ośmiu bitew i inter­pre­tuje je w kon­tek­ście cza­sów, w któ­rych zostały
sto­czone – czy raczej poważ­nie trak­tuje dekla­ro­wane inten­cje i stra­te­giczne prze­słanki ówcze­snych przy­wód­ców. Takie podej­ście, oparte
na infor­ma­cjach z pierw­szej ręki, wymaga mnó­stwa cięż­kiej pracy nad
nie­prze­tłu­ma­czo­nymi dotąd źró­dłami arab­skimi i nie­kiedy grec­kimi, a także ogól­nego doświad­cze­nia w porów­naw­czej histo­rii woj­sko­wo­ści. Na
przy­kład w roz­wa­ża­niach na temat decy­du­ją­cej bitwy nad rzeką Jar­muk (w pobliżu obec­nej gra­nicy Syrii i Jor­da­nii) Ibra­him – który wcze­śniej
pra­co­wał z wie­lo­ję­zycz­nymi manu­skryp­tami w dziale Afryki i Bli­skiego
Wschodu Biblio­teki Kon­gresu w Waszyng­to­nie – doko­nuje kom­pi­la­cji
zróż­ni­co­wa­nych źró­deł. Dzięki temu może pre­cy­zyj­nie zre­kon­stru­ować bitwę
i wyja­śnić, w jaki spo­sób Bizan­tyj­czycy pomimo liczeb­nej prze­wagi
ponie­śli tak nie­wy­tłu­ma­czalną i dru­zgo­cącą klę­skę.


Książka, nie­oce­niona jako skru­pu­latna kro­nika waż­nych (i mniej waż­nych)
starć pomię­dzy isla­mem a Zacho­dem, przed­sta­wia jed­no­cze­śnie szer­sze
argu­menty reli­gijne i kul­tu­rowe. Nie wydaje się, aby celem Ibra­hima było
zasu­ge­ro­wa­nie przy­ro­dzo­nego dyna­mi­zmu kul­tury zachod­niej lub
muzuł­mań­skiej; prze­ciw­nie: autor wybrał cztery przy­kłady pora­żek Zachodu
(upa­dek Kon­stan­ty­no­pola, Hit­tin, Man­zi­kert i Jar­muk), które zrów­no­wa­żył
czte­rema zwy­cię­stwami (druga obrona Kon­stan­ty­no­pola, Las Navas de
Tolosa, Tours i Wie­deń). Przy­ta­czane dowody ujaw­niają pewne powra­ca­jące,
a obec­nie czę­sto pomi­jane lub nie­do­ce­niane wątki w inte­rak­cjach pomię­dzy
isla­mem a Zacho­dem – coraz rza­dziej okre­śla­nym mia­nem świata
chrze­ści­jań­skiego.


Po pierw­sze, w więk­szo­ści przy­pad­ków moty­wo­wane mesja­ni­stycz­nym
poczu­ciem muzuł­mań­skie armie dążyły do eks­pan­sji tery­to­rial­nej. Ocho­czo
rzu­cały ręka­wicę Zacho­dowi, by zająć jego zie­mie i nawra­cać miesz­kań­ców.
Ten zaś z kolei, o ile przy­stę­po­wał do ofen­sywy, to w prze­ko­na­niu, że
odzy­skuje obszary Bli­skiego Wschodu, Afryki Pół­noc­nej, Europy
Połu­dnio­wej i Azji Mniej­szej, które nale­żały do Rzy­mian lub do
hel­le­ni­stycz­nego świata przez ponad pół tysiąc­le­cia przed naro­dzi­nami
islamu. Może się to wyda­wać oczy­wi­ste, ale Ibra­him umiej­sca­wia napię­cia
w kon­tek­ście tam­tych cza­sów, gdy armie muzuł­mań­skie – przy­naj­mniej we
wła­snym mnie­ma­niu – wchła­niały zwe­ster­ni­zo­wane daw­niej tereny, nato­miast
Zachód uwa­żał, że odzy­skuje odwieczne tery­to­ria rzym­skie i grec­kie.


Po dru­gie, nie­za­leż­nie od lokal­nych i wewnętrz­nych podzia­łów ple­mien­nych
i poli­tycz­nych armie muzuł­mań­skie wyru­szały na wojnę prze­ciwko Zacho­dowi
czę­ściej jako siły reli­gijne niż etniczne czy naro­dowe. Z tego powodu
ich wojna z ludźmi Zachodu była postrze­gana głów­nie jako star­cie dwóch
blo­ków – jako kon­flikt z chrze­ści­jań­stwem, nie zaś poszcze­gól­nymi
pań­stwami euro­pej­skimi. Ana­lo­gicz­nie dla armii zachod­nich, choć
podzie­lo­nych na frak­cje i kon­ku­ren­cyjne stron­nic­twa poli­tyczne,
chrze­ści­jań­stwo pozo­sta­wało jedyną wspólną wię­zią umoż­li­wia­jącą
zjed­no­cze­nie się w walce z isla­mem.


Szo­wi­nizm reli­gijny wydaje się tu oczy­wi­sty, lecz współ­cze­śni histo­rycy
sto­sun­kowo czę­sto pró­bują baga­te­li­zo­wać wszel­kie poję­cia reli­gij­nego
„zde­rze­nia cywi­li­za­cji”. W kon­tek­ście napięć reli­gijnych Ibra­him chęt­nie
przy­gląda się róż­nym epo­kom i kul­tu­rom rzadko koja­rzo­nym z tra­dy­cyj­nymi
teatrami kon­fliktu mię­dzy isla­mem a chrze­ści­jań­stwem, na przy­kład
opi­suje roz­go­ry­cze­nie, które utrwa­liło się w Rosji po tak zwa­nych latach
jarzma tatar­skiego, czy osmań­skie prze­szkody utrud­nia­jące Euro­pie han­del
lądowy ze Wscho­dem. Te ostat­nie stały się bodź­cem dla por­tu­gal­skich i hisz­pań­skich odkryw­ców Nowego Świata, począt­kowo poszu­ku­ją­cych spo­so­bów
na wypar­cie islamu zarówno z Zachodu, jak i nowych przy­czół­ków w Azji.


Po trze­cie, Ibra­him dostrzega cią­głość pomię­dzy prze­szło­ścią a teraź­niej­szo­ścią. Muzuł­mań­scy przy­wódcy reli­gijni i dżi­ha­dy­ści w cha­rak­te­ry­styczny dla sie­bie spo­sób postrze­gali chrze­ści­jań­stwo jako
prze­ci­wień­stwo świata islamu, z natury doj­rzałe do pod­boju lub
nawró­ce­nia. Z kolei ludzie Zachodu w miarę upływu czasu doszli do
wnio­sku, że islam stoi w kon­flik­cie z war­to­ściami chrze­ści­jań­skimi, w związku z czym za nor­malny stan rze­czy uwa­żali raczej napię­cia i kon­flikty niż pokój i pojed­na­nie. Jeśli obecni muzuł­mań­scy rady­ka­ło­wie
odwo­łują się do tej odwiecz­nej anty­pa­tii (wystar­czy spoj­rzeć na prze­kazy
Pań­stwa Islam­skiego, któ­rych gor­li­wość celowo wzo­ro­wana jest na
dogma­tach poprzed­ni­ków), to rów­nież reak­cje Zachodu nie sta­no­wią nagłego
wybu­chu uprze­dzeń i kse­no­fo­bii. Są raczej echem mecha­ni­zmów obron­nych
sprzed nie­mal 1400 lat.


Podob­nie Ibra­him obszer­nie ujaw­nia metody histo­rio­gra­fii muzuł­mań­skiej –
słabo poznane ze względu na barierę języ­kową lub z tego powodu, że ich
kry­tyka jest uwa­żana za nie­po­prawną poli­tycz­nie. Swo­jej kry­tycz­nej oceny
nie opiera jed­nak na tym, że histo­rio­gra­fia muzuł­mań­ska jest mniej lub
bar­dziej wia­ry­godna niż zachod­nie źró­dła odno­szące się do minio­nych
kon­flik­tów. Ibra­him stwier­dza raczej, że stu­dio­wa­nie prac muzuł­mań­skich
histo­ry­ków przy­po­mina nam o tym, jak bar­dzo spójna pomimo upływu czasu
jest rela­cja świata islam­skiego na temat napięć reli­gij­nych z Zacho­dem i jak różni się od zachod­niego podej­ścia.


Po czwarte, muzuł­ma­nie żyjący na tere­nach chrze­ści­jań­skich czę­sto mieli
taką samą, jeśli nie więk­szą, ochronę jak chrze­ści­ja­nie na zie­miach
muzuł­ma­nów – i to bez spe­cjal­nych podat­ków i opłat zwią­za­nych z wiarą. W opi­sach starć bitew­nych Ibra­him uka­zuje asy­me­trię, nie tyle kul­tu­rową,
co ujaw­nia­jącą cał­ko­witą roz­bież­ność w postrze­ga­niu wyro­zu­mia­ło­ści. Nie
cho­dzi o to, że chrze­ści­ja­nie byli świę­tymi, a muzuł­ma­nie grzesz­ni­kami,
lecz przy dużej moral­nej swo­bo­dzie, jaką dawały ówcze­sne czasy, w fun­da­men­ta­li­zmie islam­skim było mniej tole­ran­cji dla Kaza­nia na górze
niż pośród chrze­ści­jan. Ta prze­ciw­staw­ność zwy­cza­jów wyra­żała się przed
bitwą, w jej trak­cie i potem, z oczy­wi­stymi kon­se­kwen­cjami.


Miecz i bułat to pierw­szo­rzędne dzieło z zakresu histo­rii woj­sko­wo­ści,
owoc rze­tel­nych stu­diów nauko­wych i filo­lo­gicz­nych. Jego cechą
cha­rak­te­ry­styczną jest szczera ocena rywa­li­za­cji, która roz­grywa się
obec­nie na róż­nych fron­tach i w zupeł­nie innych for­mach – od
współ­cze­snej imi­gra­cji po ter­ro­ryzm – ale mimo to pod wie­loma wzglę­dami
nie traci podo­bień­stwa do sta­ro­żyt­nej, egzy­sten­cjal­nej walki.


 


Vic­tor Davis Han­son


Insty­tut Hoovera, Uni­wer­sy­tet Stan­forda


1 maja 2018 roku
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To, co było, jest tym, co będzie, a to, co się stało, jest tym, co znowu
się sta­nie: więc nic zgoła nowego nie ma pod słoń­cem.


Księga Kohe­leta 1,91



  
    	
      
    Wszyst­kie cytaty biblijne za Biblią Tysiąc­le­cia, Pal­lot­ti­num, Poznań 2003 (przyp. tłum.). ↩
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Pier­wot­nie ta książka miała być mono­gra­fią z dzie­dziny histo­rii
woj­sko­wo­ści1, opi­su­jącą osiem decy­du­ją­cych bitew islamu z Zacho­dem (pierw­sza nastą­piła w 636 roku, ostat­nia w 1683 roku2).
Temat ten może być inte­re­su­jący sam w sobie – moja praca magi­ster­ska,
napi­sana pra­wie dwa­dzie­ścia lat temu pod kie­run­kiem zna­nego histo­ryka
woj­sko­wo­ści Vic­tora Davisa Han­sona, doty­czyła pierw­szej i roz­strzy­ga­ją­cej bitwy pomię­dzy muzuł­ma­nami a zachod­nimi siłami,
sto­czo­nej nad Jar­mu­kiem – lecz wkrótce się oka­zało, że ist­nieje znacz­nie
szer­sze, lecz cał­ko­wi­cie zapo­mniane tło tej opo­wie­ści, a przy­po­mnie­nie
go może zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wać spo­sób, w jaki Zachód rozu­mie swoją
prze­szłość, a tym samym teraź­niej­szość, w związku z isla­mem. Jak
wyja­śnia Ber­nard Lewis, jeden z nie­wielu współ­cze­snych histo­ry­ków
zwra­ca­ją­cych uwagę na całość sto­sun­ków muzuł­mań­sko-zachod­nich: „Obec­nie
na ogół zapo­mi­namy, że przez około tysiąc lat, od poja­wie­nia się islamu
w VII wieku do dru­giego oblę­że­nia Wied­nia w 1683 roku, nad
chrze­ści­jań­ską Europą nie­ustan­nie wisiała groźba pod­boju i nawró­ce­nia
przez muzuł­ma­nów. Więk­szość nowych ziem muzuł­mań­skich została wydarta
chrze­ści­jań­stwu. Syria, Pale­styna, Egipt i Afryka Pół­nocna były rejo­nami
chrze­ści­jań­skimi, nie mniej, a raczej nawet bar­dziej niż Hisz­pa­nia i Sycy­lia. Wszystko to pozo­sta­wiło po sobie głę­bo­kie poczu­cie straty i głę­boki strach”1.


Pomimo tego jedyne kon­flikty, na które zwraca się dziś uwagę, to mię­dzy
innymi kru­cjaty, euro­pej­ski kolo­nia­lizm i wszel­kie inne dzia­ła­nia
Zachodu wpi­su­jące się w popu­larny pogląd, że to Euro­pej­czycy roz­po­częli
dzia­ła­nia wojenne prze­ciwko innym ludom. Makro­ko­smicz­nego zna­cze­nia
wspo­mnia­nego tysiąca lat, kiedy „nad chrze­ści­jań­ską Europą nie­ustan­nie
wisiała groźba” islamu, nie rozu­mieją nawet mniej ukie­run­ko­wani
ide­olo­gicz­nie histo­rycy. Mówią o najaz­dach i pod­bo­jach „arab­skich”,
„mau­re­tań­skich”, „osmań­skich” czy „tatar­skich” – rzadko muzuł­mań­skich –
a prze­cież te skąd­inąd róż­no­rodne ludy do ataku na Zachód skło­niło to
samo: dżi­had.


Nie pomaga to, że „więk­szość muzuł­ma­nów, w prze­ci­wień­stwie do więk­szo­ści
Ame­ry­ka­nów, dosko­nale orien­tuje się w histo­rii i postrzega bie­żące
wyda­rze­nia w znacz­nie głęb­szej i szer­szej per­spek­ty­wie niż my”2.
Rze­czy­wi­ście muzuł­mań­skie prze­sła­nia kie­ro­wane do Zachodu i doko­ny­wane
tam czyny opie­rają się czę­sto na tym, co ludzie islamu przez stu­le­cia
mówili i czy­nili przod­kom współ­cze­snych Euro­pej­czy­ków. Gdy Usama ibn
Ladin roz­po­czął swoje prze­sła­nie dla Zachodu od słów „Pokój temu, kto
idzie drogą pro­stą!”3, nie­wielu wie­działo, że te pozor­nie
nie­winne słowa zostały zaczerp­nięte bez­po­śred­nio z „pole­ca­ją­cych” listów
wysła­nych przez pro­roka Maho­meta do nie­mu­zuł­mań­skich wład­ców; jesz­cze
mniej osób wie­działo, że kolejne zda­nie Maho­meta – które Usama
roz­trop­nie pomi­nął – wyja­śnia, co tak naprawdę ozna­cza „droga pro­sta”:
„kara na pewno spad­nie na tego, kto zadaje kłam i odwraca się [od
islamu]”. W 1994 roku pale­styń­ski przy­wódca Jasir Ara­fat zawarł trak­tat
poko­jowy z Izra­elem, skry­ty­ko­wany przez innych Ara­bów i muzuł­ma­nów jako
zbyt ugo­dowy. Tak uspra­wie­dli­wił wów­czas swoje dzia­ła­nia: „Uwa­żam, że to
poro­zu­mie­nie nie jest niczym wię­cej niż poro­zu­mie­niem pod­pi­sa­nym
pomię­dzy naszym pro­ro­kiem Maho­me­tem a Kuraj­szy­tami w Mekce” – to zna­czy
rozej­mem, który Maho­met natych­miast zerwał, gdy tylko zna­lazł się w pozy­cji pozwa­la­ją­cej mu przejść do ataku3. Wielu muzuł­ma­nów na
świe­cie dostrzega ten zwią­zek i doce­nia kon­se­kwen­cję słów oraz czy­nów
swo­ich aktyw­nych poli­tycz­nie współ­wy­znaw­ców, tym­cza­sem Zachód tego sobie
nie uświa­da­mia.


Pro­wa­dzi nas to do naj­bar­dziej aktu­al­nego aspektu tej książki,
roz­strzy­ga­ją­cej odpo­wie­dzi na jedno z naj­bar­dziej palą­cych pytań naszych
cza­sów: Czy woju­jący muzuł­ma­nie – nazy­wani „ter­ro­ry­stami”, „rady­ka­łami”
albo „eks­tre­mi­stami” – są wierni isla­mowi, jak twier­dzą, czy też „biorą
go za zakład­nika” dla wła­snych celów, jak nam się mówi? Pro­blem powró­cił
ze zdwo­joną siłą wraz z powsta­niem Pań­stwa Islam­skiego, które wzo­ruje
się na daw­nych kali­fa­tach i każde popeł­nione przez sie­bie okru­cień­stwo –
ludo­bój­cze masa­kry, ści­na­nie głów, ukrzy­żo­wa­nia, oka­le­cze­nia, pale­nie
żyw­cem, masowe gwałty i nie­wol­nic­two – uspra­wie­dli­wia dok­try­nami islamu.


Wielu pisa­rzy i ana­li­ty­ków, także ja4, sta­rało się odpo­wie­dzieć na
to pyta­nie, dowo­dząc, że muzuł­mań­skie święte księgi i główny nurt
egze­gezy czę­sto fak­tycz­nie wspie­rają dzia­ła­nia Pań­stwa Islam­skiego i innych orga­ni­za­cji dżi­ha­dy­stycz­nych. Nie­wielu jed­nak zajęło się tym z per­spek­tywy makro­hi­sto­rycz­nej – to zna­czy nie poprzez cyto­wa­nie daw­nych
pism reli­gij­nych, na Zacho­dzie instynk­tow­nie odrzu­ca­nych przez więk­szość
jako „abs­trak­cyjne”, „teo­re­tyczne”, a zatem „otwarte na inter­pre­ta­cję”,
ale poprzez doku­men­to­wa­nie rze­czy­wi­stego postę­po­wa­nia muzuł­ma­nów. Jest
to bez wąt­pie­nia zada­nie zło­żone i wyma­ga­jące zapo­zna­nia się z istotą
licz­nych tajem­ni­czych tek­stów napi­sa­nych w ciągu tysiąca lat w roz­ma­itych języ­kach – nie tylko naj­waż­niej­szych wer­se­tów Koranu i hadi­sów. Nie­mniej do tego wła­śnie spro­wa­dza się niniej­sza książka:
opi­suje postę­po­wa­nie muzuł­ma­nów, któ­rzy nie­za­leż­nie od miej­sca i czasu
dzia­łali tak samo i z tych samych pobu­dek, jak działa dziś Pań­stwo
Islam­skie.


Kilka słów na temat meto­dyki i innych zastrze­żeń: pierw­sze trzy
roz­działy sku­piają się na trzech bitwach sto­czo­nych w latach 636–732.
Wyda­wać się może, że poświę­cono im nie­pro­por­cjo­nal­nie dużo miej­sca. Było
to zamie­rzone: bitwy bliż­sze naszym cza­som są zazwy­czaj lepiej
udo­ku­men­to­wane, bar­dziej szcze­gó­łowo opi­sane i natu­ral­nie wydają się
bar­dziej ważne. W związku z tym są już nawet zbyt czę­sto przed­sta­wiane
we współ­cze­snej lite­ra­tu­rze, w prze­ci­wień­stwie do wyda­rzeń star­szych i skąpo udo­ku­men­to­wa­nych. Prze­ko­namy się jed­nak, że Jar­muk (636) czy
dru­gie oblę­że­nie Kon­stan­ty­no­pola (717) miały znacz­nie poważ­niej­sze
kon­se­kwen­cje niż, dajmy na to, powszech­nie znane i świę­to­wane zwy­cię­stwo
pod Lepanto (1571).


Nie­ła­two było oddać spra­wie­dli­wość nie­mal czter­na­stu wie­kom histo­rii
walk mię­dzy isla­mem a Zacho­dem, nie prze­kra­cza­jąc zało­żo­nej obję­to­ści
książki. Wyma­gało to nie­wzru­szo­nego sku­pie­nia na isto­cie wojen, ich
począt­kach i kon­se­kwen­cjach. W związku z tym książka ta nie pre­ten­duje
do miana histo­rii ogól­nej; uznaje za pew­nik ist­nie­nie poko­jo­wych
kon­tak­tów pomię­dzy obiema cywi­li­za­cjami, a także to, że bogata histo­ria
islamu nie ogra­ni­cza się jedy­nie do dżi­hadu. Jed­nak fakt pozo­staje
fak­tem: „Przez więk­szość wspól­nej histo­rii sto­sunki mię­dzy obiema
spo­łecz­no­ściami były kształ­to­wane przez atak i kontr­atak, dżi­had i kru­cjatę, pod­bój i rekon­kwi­stę”5. Tak więc cho­ciaż książka
ta nie sta­nowi opisu histo­rii ogól­nej sto­sun­ków zachod­nio-muzuł­mań­skich,
z całą pew­no­ścią opo­wiada histo­rię ich naj­bar­dziej ogól­nego aspektu:
wojny. A to już znacz­nie wię­cej, niż można powie­dzieć o wielu
publi­ka­cjach aka­de­mic­kich, które pod­szy­wa­jąc się pod „histo­rie ogólne”
islamu i jego kon­tak­tów z innymi cywi­li­za­cjami, kon­cen­trują się na
pery­fe­ryj­nych i incy­den­tal­nych wyda­rze­niach i odsu­wają nie­usta­jące wojny
na dal­szy plan.


Prze­śle­dze­nie tych sta­łych ele­men­tów, odkła­ma­nie zapi­sów i naświe­tle­nie
współ­cze­snych pro­ble­mów byłoby nie­moż­liwe bez ucie­ka­nia się do
ory­gi­nal­nego (ale dziś nie­mod­nego lub nazbyt kło­po­tli­wego w uży­ciu)
narzę­dzia histo­ryka: źró­deł pier­wot­nych, zarówno muzuł­mań­skich, jak i zachod­nich. W prze­ci­wień­stwie do wielu wtór­nych prac histo­rycz­nych –
publi­ka­cji peł­nych subiek­tyw­nych inter­pre­ta­cji ich auto­rów, pozba­wio­nych
obiek­tyw­nych fak­tów – zapew­ni­łem muzuł­ma­nom i chrze­ści­ja­nom z prze­szło­ści, rów­nież tym, któ­rzy toczyli walkę na śmierć i życie, dość
miej­sca na opo­wie­dze­nie wła­snej histo­rii. Ich słowa – od któ­rych dzielą
nas wieki i kon­ty­nenty – wyka­zują nie­zwy­kłą cią­głość, która sama w sobie
jest wiele zna­cząca4.


Ostrze­że­nie: sta­ro­żytni ludzie – kró­lo­wie i kro­ni­ka­rze, muzuł­ma­nie i chrze­ści­ja­nie – odzna­czali się według dzi­siej­szych stan­dar­dów nie­zwy­kłą
wprost szcze­ro­ścią i nie szczę­dzili inwek­tyw pod adre­sem wie­rzeń swych
adwer­sa­rzy, upa­tru­jąc w nich źró­dła kon­fliktu. W ugrzecz­nio­nych
opra­co­wa­niach histo­rycz­nych pomija się te oszczer­stwa, uwa­ża­jąc je
zwy­kle za nie­po­trzebny, a pro­wo­ku­jący szum. Ja jed­nak sporą ich część
zacho­wa­łem w prze­ko­na­niu, że w znacz­nej mie­rze wyja­śniają, jak obie
strony wza­jem­nie się postrze­gały, a tym samym – dla­czego toczyły
śmier­telną walkę.


Naszym głów­nym źró­dłem infor­ma­cji o dwóch pierw­szych wie­kach islamu są
naj­star­sze opo­wie­ści muzuł­ma­nów, które jedna z zachod­nich szkół uważa za
nie­wiele praw­dziw­sze od mitów zało­ży­ciel­skich. Taka teza, nie­za­leż­nie od
jej zalet, nie znie­chę­ciła mnie jed­nak do wyko­rzy­sta­nia tych arab­skich
tek­stów (głów­nie we wpro­wa­dze­niu i roz­dziale 1). Osta­tecz­nie waż­niej­sze
od tego, co naprawdę się wyda­rzyło (i co w znacz­nej mie­rze i tak
pozo­staje w sfe­rze domy­słów), jest to, w co muzuł­ma­nie wie­rzą, że się
wyda­rzyło. A więk­szość z nich trak­tuje te opo­wie­ści z sza­cun­kiem, co
poka­zuje, jak postrze­gają swoją rolę w histo­rii. Oczy­wi­ście korzy­sta­nie
z tych źró­deł w celu przed­sta­wie­nia muzuł­mań­skich prze­ko­nań nie ozna­cza,
że powie­lam rów­nież ich bogo­bojne prze­słanki, jak to zwy­kło robić wielu
zachod­nich histo­ry­ków – z ogromną szkodą dla swo­ich czy­tel­ni­ków.
Papu­gu­jąc hagio­gra­ficzne sfor­mu­ło­wa­nia – takie jak „Maho­met doznał
obja­wie­nia”, co miało wyja­śnić jego póź­niej­sze postę­po­wa­nie – tacy
histo­rycy rzadko podają kry­tyczne inter­pre­ta­cje moty­wów5.


Ogól­nie rzecz bio­rąc, książka Miecz i bułat doku­men­tuje cią­gnącą się
od nie­mal czter­na­stu wie­ków wza­jemną wro­gość Zachodu i świata islamu.
Osa­dzona w kon­tek­ście mili­tar­nej histo­rii obu stron, kon­cen­truje się na
naj­bar­dziej brze­mien­nych w skutki star­ciach, z któ­rych część wywarła
głę­boki wpływ na obecny kształt świata. W prze­ci­wień­stwie do więk­szo­ści
opra­co­wań poświę­co­nych histo­rii woj­sko­wo­ści – czy­sto aka­de­mic­kich, nawet
jeśli są fascy­nu­jące – pro­po­nuje wła­ściwą korektę: pro­stuje
znie­kształ­cony zapis histo­ryczny kon­tak­tów pomię­dzy dwiema
cywi­li­za­cjami, tym samym raz na zawsze dowo­dząc, że wro­gość muzuł­ma­nów
wobec Zachodu nie jest aber­ra­cją, lecz kon­se­kwentną kon­ty­nu­acją histo­rii
islamu.
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    Szcze­gólne podzię­ko­wa­nia należą się mojemu agen­towi lite­rac­kiemu Pete­rowi Bern­ste­inowi za repre­zen­to­wa­nie moich inte­re­sów oraz redak­to­rowi pro­wa­dzą­cemu Rober­towi L. Pige­onowi za zaak­cep­to­wa­nie pomy­słu na tę książkę. ↩



    	
      
    Równy roz­kład zwy­cięstw – po cztery dla Euro­pej­czy­ków i muzuł­ma­nów – jest szczę­śli­wym przy­pad­kiem syme­trii. ↩



    
    
    	
      
    Koran 20,47. Cytaty z Koranu za: Koran, przeł. Józef Bie­law­ski, Pań­stwowy Insty­tut Wydaw­ni­czy, War­szawa 1986 (przyp. tłum.). ↩



    
    
    
    	
      
    W dąże­niu do wyeli­mi­no­wa­nia nie­po­ro­zu­mień wyni­ka­ją­cych z nie­spój­no­ści pod­czas cyto­wa­nia (zwy­kle star­szych) angiel­skich tłu­ma­czeń tek­stów arab­skich, turec­kich lub per­skich pozwo­li­łem sobie zmie­nić nie­które tłu­ma­cze­nia na trans­li­te­ra­cje. Na przy­kład, jeśli anglo­ję­zyczne źró­dło ory­gi­nal­nie arab­skiego tek­stu tłu­ma­czy „Allah” jako „Bóg”, powró­ci­łem do „Allaha”; jeśli tłu­ma­czy „dżi­had” jako „świętą wojnę”, powró­ci­łem do „dżi­hadu”; jeśli tłu­ma­czy „Allahu akbar” jako „Bóg jest wielki [naj­więk­szy]” – co zresztą jest błę­dem, ponie­waż zwrot arab­ski wystę­puje w stop­niu wyż­szym, nie najwyż­szym – przy­wró­ci­łem „Allahu akbar”. Prze­kłady cyta­tów z Koranu są mojego autor­stwa, zwe­ry­fi­ko­wane z bar­dziej popu­lar­nymi tłu­ma­cze­niami (np. Pick­thall, Dawood, Ali i Sha­kir). ↩



    	
      
    Tak więc, według Johna V. Tolana, „Koran potwier­dza jego [Maho­meta] prawo do wię­cej niż czte­rech żon i okre­śla w szcze­gól­no­ści jego prawo do poślu­bie­nia Zaj­nab, roz­wie­dzio­nej żony jego ucznia i adop­to­wa­nego syna Zajda (33,37–38). Ta histo­ria rów­nież zosta­nie prze­krę­cona przez nie­na­wistne pióra chrze­ści­jań­skich pole­mi­stów i wyko­rzy­stana do popar­cia ich wize­runku Maho­meta jako lubież­nika” (Tolan, 2002, s. 29). Tolan nie tylko nie wspo­mina o tym, że Zaj­nab i Zajd roz­wie­dli się wła­śnie dla­tego, iż Maho­met zapra­gnął żony tego dru­giego, ale wydaje się wręcz ziry­to­wany tym, że chrze­ści­ja­nie „prze­krę­cili” tę histo­rię – to zna­czy czy­tali mię­dzy wier­szami i zro­zu­mieli, czym w isto­cie było „obja­wie­nie” Maho­meta – zamiast po pro­stu zaak­cep­to­wać je jako nie­pod­wa­żalną wolę Allaha. ↩
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    B. Lewis, 1994, s. 127. ↩



      	
      
    B. Lewis, 2004, s. 375. ↩



      	
      
    http://www.mefo­rum.org/480/les­sons-from-the-pro­phet-muham­mads-diplo­macy. ↩



      	
      
    Zob. na przy­kład The Isla­mic State and Islam lub Behe­ading Infi­dels: How Allah ‘Heals the Hearts of Belie­vers’ na stro­nie www.Ray­mon­dI­bra­him.com. ↩



      	
      
    B. Lewis, 1994, s. 180. ↩
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