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W 1797 roku mo­car­stwa roz­bio­ro­we za­koń­czy­ły de­li­mi­ta­cję swo­ich gra­nic na zie­miach Rzecz­po­spo­li­tej i za­czę­ły wpro­wa­dzać wła­sne po­rząd­ki. Jaki był ro­syj­ski po­mysł na rzą­dze­nie Po­la­ka­mi?

Taki sam jak w in­nych nie­ro­syj­skich pro­win­cjach Im­pe­rium. To był spraw­dzo­ny mo­del. W nie­miec­kich Inf­lan­tach, w daw­nych cha­na­tach, w Gru­zji, a póź­niej tak­że w ru­muń­skiej Be­sa­ra­bii na­dal rzą­dzi­ły lo­kal­ne eli­ty, a Ro­sja za­do­wa­la­ła się kon­tro­lą zwierzch­nią. Tak samo było w przy­pad­ku ziem Rzecz­po­spo­li­tej. Dla Pe­ters­bur­ga waż­ne było, by po­dat­ki wpły­wa­ły re­gu­lar­nie, a po­bór re­kru­ta prze­bie­gał spo­koj­nie. Tym nie zaj­mo­wa­li się urzęd­ni­cy przy­sła­ni z Ro­sji. Apa­rat ad­mi­ni­stra­cyj­ny po­zo­stał w pol­skich rę­kach. Zmie­nił jed­nak cha­rak­ter. Nie­pro­fe­sjo­nal­ni pol­scy urzęd­ni­cy, któ­rzy dzia­ła­li na za­sa­dzie ho­no­ro­we­go wo­lon­ta­ria­tu i nie otrzy­my­wa­li z tego ty­tu­łu pen­sji, do­sta­li przy­dział kom­pe­ten­cji, pen­sję i czin – sta­no­wi­sko, ran­gę w hie­rar­chii ad­mi­ni­stra­cyj­nej.

Zmia­ny, któ­re wpro­wa­dzi­ła Ro­sja na zie­miach przy­łą­czo­nych do Im­pe­rium, czy­li tak zwa­nych Zie­miach Za­bra­nych, były nie­wiel­kie. Zwłasz­cza w po­rów­na­niu z za­bo­ra­mi au­striac­kim i pru­skim. Do cza­sów po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go zie­mie za­bo­ru ro­syj­skie­go mia­ły naj­lep­sze wa­run­ki do roz­wo­ju pol­skiej kul­tu­ry, oświa­ty, ję­zy­ka, go­spo­dar­ki. Na­dal obo­wią­zy­wa­ły do­tych­cza­so­we mia­ry i wagi oraz wa­lu­ta z cza­sów Rzecz­po­spo­li­tej. Po­zo­sta­wio­no sta­re szla­chec­kie urzę­dy, w tym mar­szał­ków po­wia­to­wych i wo­je­wódz­kich. Pra­wo i sądy były pol­skie. Po­pa­trz­my na Pana Ta­de­usza. To rok 1812. Są woj­ska ro­syj­skie, a nie ma ro­syj­skich urzęd­ni­ków. Mamy pod­ko­mo­rze­go, woj­skie­go, ase­so­ra, re­jen­ta, sę­dzie­go...


Na­wet woź­ne­go try­bu­na­łu.

Na­wet woź­ne­go. Ro­sja ni­cze­go nie zmie­ni­ła w funk­cjo­no­wa­niu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Szlach­ta za wier­ną służ­bę na rzecz Pe­ters­bur­ga otrzy­my­wa­ła daw­ne pol­skie or­de­ry. Ko­ściół ka­to­lic­ki nie był nę­ka­ny. Ogrom­ne po­stę­py zro­bi­ła pol­ska oświa­ta. W 1803 roku wi­leń­ską Szko­łę Głów­ną prze­kształ­co­no w uni­wer­sy­tet, a ku­ra­to­rem okrę­gu na­uko­we­go zo­stał ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski. Ro­sja od­da­ła wła­dzę nad oświa­tą w ręce pol­skie. Dzię­ki temu aż do wy­bu­chu po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go moż­na na­wet mó­wić o ofen­sy­wie pol­sko­ści na Kre­sach – daw­nych zie­miach wschod­nich Rzecz­po­spo­li­tej. Dzię­ki dy­na­micz­ne­mu roz­wo­jo­wi szkol­nic­twa śred­nie­go po­stę­po­wał pro­ces po­lo­ni­za­cji, zwłasz­cza na Wi­leńsz­czyź­nie i Gro­dzieńsz­czyź­nie. W Wil­nie do roku 1831 dzia­łał je­dy­ny przy­zwo­ity uni­wer­sy­tet w Ro­sji, na któ­rym kształ­ci­ła się więk­szość wszyst­kich stu­den­tów pań­stwa. Pol­ski Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski był kuź­nią kadr dla Im­pe­rium Ro­syj­skie­go! W Wil­nie na­uki po­bie­ra­ło ty­siąc pię­ciu­set stu­den­tów. W po­zo­sta­łych pię­ciu uczel­niach Ro­sji – nie­speł­na ty­siąc.

Ro­sja u pro­gu XIX wie­ku nie mia­ła wy­star­cza­ją­cej licz­by wy­kształ­co­nych urzęd­ni­ków. Dla­te­go przed szlach­tą z pod­bi­tych pro­win­cji otwie­ra­ły się wiel­kie moż­li­wo­ści. Nie­miec­cy ba­ro­no­wie z Inf­lant w XVIII wie­ku ro­bi­li za­wrot­ne ka­rie­ry w ar­mii i ad­mi­ni­stra­cji. Byli pod­po­rą Im­pe­rium. W pew­nych okre­sach wręcz rzą­dzi­li Ro­sją. Gdy ca­ry­ca Elż­bie­ta za­py­ta­ła kie­dyś Mi­cha­iła Ło­mo­no­so­wa, wy­bit­ne­go ro­syj­skie­go na­ukow­ca i po­etę, ja­kiej na­gro­dy chce za swo­je za­słu­gi, ten miał od­po­wie­dzieć: Ma­tusz­ka, pro­izwie­di ty mie­nia w Ger­man­cy („Ma­tecz­ko, zrób ze mnie Niem­ca”). To aneg­do­ta, ale do­brze od­da­je kli­mat cza­sów, kie­dy w Ro­sji ła­twiej było zro­bić ka­rie­rę, bę­dąc Niem­cem niż Ro­sja­ni­nem.

Dziś mało się o tym mówi, ale po roz­bio­rach część pol­skich elit na­uko­wych i po­li­tycz­nych po­sta­wi­ła na współ­pra­cę z Ro­sją. I to nie byli tyl­ko lu­dzie spod zna­ku Tar­go­wi­cy. Jan Po­toc­ki, po­dróż­nik, hi­sto­ryk, et­no­graf, ar­che­olog i po­wie­ścio­pi­sarz, au­tor Rę­ko­pi­su zna­le­zio­ne­go w Sa­ra­gos­sie, był po­słem na Sejm Czte­ro­let­ni, an­ga­żo­wał się w dzie­ło na­pra­wy Rzecz­po­spo­li­tej. Po roz­bio­rach zo­stał rad­cą w pe­ters­bur­skim Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych. Brał udział w mi­sjach dy­plo­ma­tycz­nych, stał się go­rą­cym orę­dow­ni­kiem eks­pan­sji ro­syj­skiej w Azji, opra­co­wał na­wet jej szcze­gó­ło­wy pro­gram. Za swo­je osią­gnię­cia na­uko­we zo­stał za­li­czo­ny w po­czet człon­ków ho­no­ro­wych Ce­sar­skiej Aka­de­mii Nauk. Ta­de­usz Czac­ki, eko­no­mi­sta i hi­sto­ryk, czło­nek Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, ra­zem ze Sta­ni­sła­wem Au­gu­stem Po­nia­tow­skim re­for­mo­wał kraj. Póź­niej, za spra­wą księ­cia Czar­to­ry­skie­go, zo­stał wi­zy­ta­to­rem szkół na Wo­ły­niu. Znów dzia­łał dla Pol­ski, na­uki i oświe­ce­nia. Stwo­rzył słyn­ne Li­ceum w Krze­mień­cu, zwa­ne „wo­łyń­ski­mi Ate­na­mi”, wzo­ro­wa­ne na eli­tar­nych pla­ców­kach w Ce­sar­stwie. To byli lu­dzie, któ­rzy po roz­bio­rach uzna­li, że klę­ska Rzecz­po­spo­li­tej ozna­cza ko­niec pol­sko-ro­syj­skie­go spo­ru w wy­mia­rze po­li­tycz­nym. Prze­gra­li­śmy. Ko­niec krop­ka. Te­raz trze­ba, od­wo­łu­jąc się do idei sło­wiań­skie­go po­bra­tym­stwa, prze­zwy­cię­żyć kon­flikt Po­la­ków i Ro­sjan. Dzię­ki temu, że Po­la­cy są na­ro­dem bar­dziej oświe­co­nym od Ro­sjan, mają do ode­gra­nia w im­pe­rium ro­syj­skim wiel­ką rolę. Taką samą, jaką Gre­cy od­gry­wa­li w Im­pe­rium Rzym­skim. Dzię­ki Po­la­kom Ro­sja ma się cy­wi­li­zo­wać i sta­wać się ro­dzi­ną dla wszyst­kich sło­wiań­skich lu­dów. Ta myśl z peł­ną mocą po­wró­ci­ła już w cza­sach Kró­le­stwa Pol­skie­go, po­łą­czo­ne­go z Ro­sją unią per­so­nal­ną. Sta­ni­sław Sta­szic na­wo­ły­wał wte­dy do „spa­ja­nia się z Ro­sją”. Po­la­cy mie­li czer­pać z niej moc, po­tę­gę, moż­li­wość dzia­ła­nia. A Ro­sja od Po­la­ków oświe­ce­nie, zdo­by­cze cy­wi­li­za­cyj­ne.


Sko­ro część pol­skich elit zde­cy­do­wa­ła się współ­pra­co­wać z Ro­sją, to dla­cze­go Po­la­cy po­wszech­nie wspar­li Na­po­le­ona i z nim zwią­za­li na­dzie­ję na od­bu­do­wę Rzecz­po­spo­li­tej?

Dziś wy­da­je nam się, że wszy­scy po­szli za Na­po­le­onem. Nic dziw­ne­go, hi­sto­ria Le­gio­nów Pol­skich we Wło­szech to część na­sze­go mitu na­ro­do­we­go. Ma­zu­rek Dą­brow­skie­go opo­wia­da o na­dzie­jach tych Po­la­ków, któ­rzy po po­wsta­niu ko­ściusz­kow­skim i trze­cim roz­bio­rze nie po­go­dzi­li się z utra­tą nie­pod­le­gło­ści i zwią­za­li swój los i ra­chu­by po­li­tycz­ne z na­po­le­oń­ską Fran­cją. Ale gdy Jan Hen­ryk Dą­brow­ski, Ka­rol Knia­zie­wicz i Jó­zef Wy­bic­ki ma­rzy­li o „po­wro­cie z zie­mi wło­skiej do Pol­ski”, ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski sta­rał się prze­ko­nać Ro­sjan, że przy­wró­ce­nie pań­stwa pol­skie­go jest zgod­ne z mo­car­stwo­wy­mi in­te­re­sa­mi Im­pe­rium. Ród Czar­to­ry­skich wy­dał wie­lu waż­nych, bar­dzo za­słu­żo­nych dla pol­sko­ści lu­dzi, ale losy księ­cia Ada­ma Je­rze­go były do­praw­dy nie­zwy­kłe. Jego ży­cio­ry­sem moż­na by ob­dzie­lić kil­ka­na­ście osób. A i tak każ­da z nich mo­gła­by mó­wić, że mia­ła cie­ka­we ży­cie. Jego po­stać z pew­no­ścią czę­sto bę­dzie wra­cać w na­szej opo­wie­ści. Był sy­nem księ­cia Ada­ma Ka­zi­mie­rza Czar­to­ry­skie­go, tego sa­me­go, któ­re­go wo­je­wo­da ru­ski ksią­żę Au­gust Czar­to­ry­ski przy­go­to­wy­wał do roli kró­la Pol­ski. Ksią­żę Adam Je­rzy wziął udział w woj­nie pol­sko-ro­syj­skiej w 1792 roku, po in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej oj­ciec wy­słał go wraz z bra­tem Kon­stan­tym do Pe­ters­bur­ga. Wstą­pił do eli­tar­nej Gwar­dii Kon­nej, zo­stał ad­iu­tan­tem i przy­ja­cie­lem o sie­dem lat młod­sze­go ca­re­wi­cza Alek­san­dra.


To praw­da, że ksią­żę Adam miał dziec­ko z żoną przy­szłe­go cara, Elż­bie­tą?

Temu nie za­prze­czał. Ksią­żę Czar­to­ry­ski był oj­cem jej pierw­sze­go dziec­ka, Ma­rii Alek­san­drow­ny, któ­ra dość szyb­ko zmar­ła. Ro­mans wiel­kiej księż­nej Elż­bie­ty z pol­skim ary­sto­kra­tą trwał bli­sko trzy lata. Ca­re­wicz Alek­san­der nie miał nic prze­ciw­ko. Za to ce­sarz Pa­weł, gdy do­wie­dział się, kto jest oj­cem, wpadł w szał. Wy­bu­chy nie­po­ha­mo­wa­ne­go gnie­wu były u nie­go ty­po­we, odzie­dzi­czył cho­le­rycz­ne uspo­so­bie­nie po ojcu, Pio­trze III. Pa­weł I chciał ze­słać księ­cia Ada­ma na Sy­be­rię. Skoń­czy­ło się na dwor­skim skan­da­lu i wy­sła­niu Po­la­ka na ro­syj­ską pla­ców­kę dy­plo­ma­tycz­ną w Kró­le­stwie Sar­dy­nii. Szyb­ko z niej wró­cił, bo w 1801 roku jego przy­ja­ciel zo­stał ca­rem. Spi­skow­cy za­mor­do­wa­li Paw­ła I, du­sząc go szar­fą or­de­ro­wą, a wła­dzę od­da­li dwu­dzie­sto­trzy­let­nie­mu Alek­san­dro­wi I. Cie­sząc się wspar­ciem ce­sa­rza, ksią­żę Czar­to­ry­ski zo­stał człon­kiem se­na­tu i wi­ce­mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Im­pe­rium. Wy­stą­pił wte­dy z me­mo­ria­łem pod ty­tu­łem O sys­te­mie, któ­re­go win­na trzy­mać się Ro­sja. Po­stu­lo­wał zwrot w ro­syj­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej. Za­pro­po­no­wał od­bu­do­wę Rzecz­po­spo­li­tej pod ber­łem Ro­ma­no­wów. Mia­ła ona obej­mo­wać zie­mie za­bo­ru ro­syj­skie­go, pru­skie­go i część au­striac­kie­go. Po utwo­rze­niu unii Rzecz­po­spo­li­tej z Ro­sją by­ło­by moż­li­we zbu­do­wa­nie wiel­kiej fe­de­ra­cji na­ro­dów – przede wszyst­kim sło­wiań­skich – pod prze­wod­nic­twem Pe­ters­bur­ga, się­ga­ją­cej aż po Ad­ria­tyk i Kon­stan­ty­no­pol. Re­ali­za­cję tego stra­te­gicz­ne­go celu mia­ła wes­przeć An­glia. Pru­sy i Au­stria zo­sta­ły­by osła­bio­ne, a to przy­nio­sło­by Sta­re­mu Kon­ty­nen­to­wi nową rów­no­wa­gę sił, opar­tą na do­mi­na­cji trzech mo­carstw: Wiel­kiej Bry­ta­nii, Fran­cji i Ro­sji. Wo­bec śmier­tel­nej wro­go­ści mię­dzy Pa­ry­żem a Lon­dy­nem rola ar­bi­tra za­wsze spo­czy­wa­ła­by w ręku Pe­ters­bur­ga. Ani wcze­śniej, ani póź­niej ża­den z pol­skich po­li­ty­ków nie wi­dział Ro­sji tak wiel­kiej i tak przy­ja­znej Pol­sce. Gdy ksią­żę Czar­to­ry­ski zo­stał mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji, pró­bo­wał do tego pla­nu prze­ko­nać ce­sa­rza i jego oto­cze­nie. O szcze­gó­łach pla­nu roz­ma­wiał z Alek­san­drem I w Pu­ła­wach, stąd w li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej po­mysł księ­cia na­zy­wa­ny jest pla­nem pu­ław­skim. Ce­sarz i po­li­ty­cy ro­syj­scy mie­li do nie­go za­strze­że­nia: przede wszyst­kim zda­wa­li so­bie spra­wę, że ude­rze­nie na Pru­sy i Au­strię mu­sia­ło­by pro­wa­dzić do wej­ścia Ro­sji w skład na­po­le­oń­skiej Eu­ro­py. Po­nad­to, o ile Alek­san­der I wy­da­wał się bli­ski my­śli o od­bu­do­wie Rzecz­po­spo­li­tej, o tyle jego do­rad­cy nie wy­obra­ża­li so­bie zjed­no­cze­nia Pol­ski. Osta­tecz­nie Alek­san­der I nie ogło­sił się kró­lem Pol­ski i nie wkro­czył zbroj­nie do Ber­li­na. Prze­ciw­nie, za­warł so­jusz z Pru­sa­mi i u boku Au­strii wy­stą­pił prze­ciw­ko Na­po­le­ono­wi, by w grud­niu 1805 roku po­nieść klę­skę w bi­twie trzech ce­sa­rzy pod Au­ster­litz. Roz­go­ry­czo­ny ksią­żę Czar­to­ry­ski ustą­pił ze sta­no­wi­ska, ale Alek­san­der I nie po­rzu­cił idei od­bu­do­wy pań­stwo­wo­ści pol­skiej pod ber­łem ro­syj­skiej dy­na­stii.


Do Ber­li­na za­miast ce­sa­rza Ro­sji wkro­czył ce­sarz Fran­cu­zów. Po po­ko­na­niu Fry­de­ry­ka Wil­hel­ma III za­jął nie­mal całe te­ry­to­rium Prus, w tym zie­mie Rzecz­po­spo­li­tej. Za­czę­ła po­wsta­wać pol­ska ad­mi­ni­stra­cja i ar­mia. To Na­po­le­on, a nie Alek­san­der pod­niósł Pol­skę z gro­bu.

Nie tyle Pol­skę, ile spra­wę pol­ską. To praw­da, po upad­ku Rzecz­po­spo­li­tej wy­da­wa­ło się, że od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści przez Pol­skę jest nie­moż­li­we. Ni­ko­mu to nie było na rękę. Tyl­ko ksią­żę Czar­to­ry­ski wy­trwa­le prze­ko­ny­wał Ro­sjan, że leży to w ich in­te­re­sie. Jak wie­my, suk­ce­su nie osią­gnął. Hi­sto­ria spra­wy pol­skiej za­czy­na się w 1806 roku wraz z po­ja­wie­niem się w środ­ko­wej Eu­ro­pie Na­po­le­ona i tych Po­la­ków, któ­rzy sta­li przy nim od daw­na. Wte­dy roz­po­czę­ła się gra dwóch wiel­kich po­sta­ci tego cza­su, Alek­san­dra I i Na­po­le­ona, o pol­ską du­szę i te­ry­to­ria na­le­żą­ce kie­dyś do Rzecz­po­spo­li­tej. Z jed­nej stro­ny Po­la­cy za­bra­li się do for­mo­wa­nia ar­mii, któ­ra u boku Na­po­le­ona wzię­ła udział w wal­kach z Pru­sa­mi i wspo­ma­ga­ją­cą ich Ro­sją. Z dru­giej ksią­żę Czar­to­ry­ski prze­ko­ny­wał do po­par­cia opcji ro­syj­skiej, a Alek­san­der I za­chę­cał le­gio­ni­stę, ge­ne­ra­ła Ka­ro­la Knia­zie­wi­cza, by sta­nął na cze­le ar­mii pol­skiej, któ­ra mia­ła zo­stać sfor­mo­wa­na w Ro­sji. Knia­zie­wicz od­mó­wił, za­ufa­no Fran­cji.

Na­po­le­on po­ko­nał Pru­sy. Gdy w 1807 roku w Tyl­ży usta­la­no wa­run­ki po­ko­ju, ce­sarz, któ­ry nie zre­zy­gno­wał z po­my­słu re­sty­tu­cji „wła­sne­go” pań­stwa pol­skie­go, sta­rał się ogra­ni­czyć wiel­kość Pol­ski „na­po­le­oń­skiej”. Nie wy­ra­ził też zgo­dy, by przy­ję­ła na­zwę Kró­le­stwo Pol­skie. W wy­ni­ku kom­pro­mi­su z ziem trze­cie­go i dru­gie­go roz­bio­ru pru­skie­go po­wsta­ło Księ­stwo War­szaw­skie, na któ­re­go cze­le sta­nął król sa­ski Fry­de­ryk Au­gust I, wnuk Au­gu­sta III. Księ­stwo było pań­stwem sa­te­lic­kim Fran­cji, po­kój w Tyl­ży ozna­czał prze­su­nię­cie na Nie­men i Bug wschod­niej gra­ni­cy Eu­ro­py na­po­le­oń­skiej. Po zwy­cię­skiej kam­pa­nii prze­ciw­ko Au­strii w 1809 roku do Księ­stwa przy­łą­czo­no część Ga­li­cji z Kra­ko­wem, Ra­do­miem, Lu­bli­nem oraz okręg za­moj­ski. Wszyst­ko wska­zy­wa­ło na to, że o przy­szło­ści Fran­cji, Na­po­le­ona i Pol­ski za­de­cy­du­je woj­na z Ro­sją, na któ­rą za­no­si­ło się już w 1810 roku. Rok póź­niej była prze­są­dzo­na.


Dla Po­la­ków miał to być ostat­ni krok na dro­dze do od­bu­do­wy pań­stwa. Alek­san­der I nie miał zbyt wie­lu atu­tów. Czy pró­bo­wał w ogó­le za­bie­gać o po­par­cie w Księ­stwie i na Li­twie?

Oczy­wi­ście. Nie­zwy­kle oży­wi­ła się ro­syj­ska dy­plo­ma­cja. Alek­san­der I był naj­bar­dziej za­in­te­re­so­wa­ny przej­ściem bli­sko stu­ty­sięcz­nej ar­mii Księ­stwa na stro­nę Ro­sji. Przez przy­chyl­nych Ro­sji pol­skich ary­sto­kra­tów na­wią­zał kon­takt z jej wo­dzem, księ­ciem Jó­ze­fem Po­nia­tow­skim, ale od­po­wiedź nie po­zo­sta­wia­ła złu­dzeń. Po­nia­tow­ski i jego żoł­nie­rze za­mie­rza­li bić się ra­zem z Na­po­le­onem prze­ciw­ko Ro­sji. Po­li­ty­cy Księ­stwa wie­rzy­li w Na­po­le­ona. Tam Alek­san­der I nie miał cze­go szu­kać.

Więk­sze suk­ce­sy od­niósł na Li­twie. Po­su­nął się na­wet do za­po­wie­dzi unii Ro­sji z Li­twą. Pro­ro­syj­scy po­li­ty­cy: kom­po­zy­tor i po­wsta­niec ko­ściusz­kow­ski Mi­chał Ogiń­ski, dru­gi i ostat­ni na­czel­nik in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej To­masz Waw­rzec­ki oraz ksią­żę Ksa­we­ry Druc­ki-Lu­bec­ki w 1811 roku w po­ro­zu­mie­niu z Alek­san­drem I opra­co­wa­li jej pro­jekt. Ogiń­ski z Lu­bec­kim pla­no­wa­li rów­nież utwo­rze­nie ar­mii Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Na po­cząt­ku 1812 roku był już przy­go­to­wa­ny ma­ni­fest ogła­sza­ją­cy po­wsta­nie no­we­go pań­stwa w unii z Ro­sją. Ce­sarz jed­nak się wa­hał. Jego pla­ny spo­wo­do­wa­ły sprze­ciw kon­ser­wa­ty­stów, z wpły­wo­wym Ni­ko­ła­jem Ka­ram­zi­nem, ofi­cjal­nym hi­sto­rio­gra­fem Im­pe­rium Ro­syj­skie­go, na cze­le. Spra­wą spor­ną była tak­że wiel­kość przy­szłe­go pań­stwa, a zwłasz­cza włą­cze­nie do nie­go ziem ukra­iń­skich. Jesz­cze w kwiet­niu 1812 roku, na dwa mie­sią­ce przed wkro­cze­niem Na­po­le­ona na Li­twę i do Ro­sji, Alek­san­der I po­twier­dził w Wil­nie pla­ny utwo­rze­nia no­we­go pań­stwa so­jusz­ni­cze­go w unii z Ce­sar­stwem.


Te za­bie­gi Alek­san­dra I przy­nio­sły sku­tek?

Tak. Znacz­na część pol­skich elit i szlach­ty ze wschod­nich ziem Rzecz­po­spo­li­tej po­sta­wi­ła na współ­pra­cę z Ro­sją. Wkro­cze­nie Na­po­le­ona na Li­twę nie wy­wo­ła­ło en­tu­zja­zmu zna­ne­go z kart Pana Ta­de­usza. Część szlach­ty, jak Ja­cek So­pli­ca, przy­stą­pi­ła do pro­fran­cu­skiej kon­fe­de­ra­cji, ale to była mniej­szość.


To dość od­le­głe od na­sze­go mitu na­ro­do­we­go.

Więk­szość szlach­ty i ary­sto­kra­cji za­cho­wa­ła się neu­tral­nie i cze­ka­ła, co się wy­da­rzy. Spo­ra część sta­nę­ła przy Ro­sji. Już Ka­ta­rzy­na II two­rzy­ła puł­ki jaz­dy bia­ło­ru­skiej, w któ­rych słu­ży­ła drob­na pol­ska szlach­ta. Dla­te­go w bi­twie pod Bo­ro­di­no z jed­nej stro­ny dziel­nie wal­czy­ły puł­ki księ­cia Jó­ze­fa Po­nia­tow­skie­go, a z dru­giej rów­nie męż­nie sta­wa­ły puł­ki pol­skie po stro­nie ro­syj­skiej. Pol­skich żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów ob­sy­pa­no po Bo­ro­di­no ro­syj­ski­mi od­zna­cze­nia­mi i or­de­ra­mi. Te od­dzia­ły na­zy­wa­no li­tew­ski­mi lub bia­ło­ru­ski­mi, ale skła­da­ły się nie­mal wy­łącz­nie z Po­la­ków. Słu­ży­ło w nich wie­lu daw­nych żoł­nie­rzy Ko­ściusz­ki.


Na­po­le­on nie wskrze­sił Kró­le­stwa Pol­skie­go, a w grud­niu 1812 roku do Księ­stwa za­czę­ły wra­cać nie­do­bit­ki jego Wiel­kiej Ar­mii. Alek­san­der I wy­grał woj­nę. Szyb­ko mia­ło się oka­zać, czy jego de­kla­ra­cje o od­bu­do­wie pań­stwo­wo­ści pol­skiej były praw­dą.

Hi­sto­ria po­wie­dzia­ła ce­sa­rzo­wi Ro­sji „spraw­dzam”. I trze­ba przy­znać, że od chwi­li wkro­cze­nia ar­mii ro­syj­skiej na te­ry­to­rium Księ­stwa Alek­san­der ro­bił wie­le, by po­zy­skać Po­la­ków. Pa­mię­ta­my o bo­ha­ter­skiej śmier­ci księ­cia Jó­ze­fa Po­nia­tow­skie­go w El­ste­rze i wier­nych Na­po­le­ono­wi aż do koń­ca żoł­nier­zach pol­skich. Nie­wie­le bra­ko­wa­ło, by losy bra­tan­ka Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go po­to­czy­ły się ina­czej. Ksią­żę Po­nia­tow­ski w 1813 roku prze­ży­wał jed­ne z naj­trud­niej­szych chwil w swo­im ży­ciu. Po raz ko­lej­ny Ro­sja za­pro­po­no­wa­ła mu od­stą­pie­nie od Fran­cji. Wódz ar­mii Księ­stwa wa­hał się, był bli­ski śmier­ci sa­mo­bój­czej. Chciał strze­lić so­bie w gło­wę. Osta­tecz­nie po­sta­wił na Na­po­le­ona, bo uwa­żał się za czło­wie­ka ho­no­ru. Nie chciał zdra­dzić sztan­da­rów. Gdy­by prze­szedł na dru­gą stro­nę, nie był­by w sta­nie spoj­rzeć so­bie w oczy. Ge­ne­rał Jan Hen­ryk Dą­brow­ski do­stał po­dob­ną ofer­tę. I po dłu­gim na­my­śle też po­wie­dział „nie”. Kie­ru­jąc się ta­ki­mi sa­my­mi wzglę­da­mi i war­to­ścia­mi jak ksią­żę Po­nia­tow­ski. Cy­wi­lom ła­twiej było zmie­nić front. Tym bar­dziej że woj­ska ro­syj­skie nie trak­to­wa­ły Księ­stwa jako kra­ju oku­po­wa­ne­go, ale po­ten­cjal­ne­go so­jusz­ni­ka. Po­li­ty­cy rzą­du Księ­stwa War­szaw­skie­go na­wią­za­li kon­takt z wiel­kim księ­ciem Kon­stan­tym i wkrót­ce z sa­mym Alek­san­drem I. Po osta­tecz­nym upad­ku Na­po­le­ona ce­sarz Ro­sji za­jął w umy­słach pol­skich elit po­li­tycz­nych miej­sce opusz­czo­ne przez ce­sa­rza Fran­cu­zów. Te­raz to on był na­dzie­ją na od­bu­do­wę Pol­ski. Po­wra­ca­ją­cych z Fran­cji pol­skich żoł­nie­rzy ka­zał wi­tać jak bo­ha­te­rów. Wkra­cza­li w zwar­tych sze­re­gach, z or­ła­mi i sztan­da­ra­mi. Ran­nym udzie­la­no po­mo­cy, za­trosz­czo­no się o wdo­wy i ro­dzi­ny po­le­głych. Po­sta­no­wie­nia kon­gre­su wie­deń­skie­go z 1815 roku do­wio­dły, że Alek­san­der I przy­jął za swo­ją sfor­mu­ło­wa­ną przed de­ka­dą ideę księ­cia Czar­to­ry­skie­go, za­kła­da­ją­cą od­bu­do­wę Pol­ski w unii per­so­nal­nej z Ro­sją.


Po­sta­no­wie­nia kon­gre­su, któ­ry na nie­mal sto lat usta­lił ład eu­ro­pej­ski, mo­gły być lep­sze dla Pol­ski?

Mo­gły być i lep­sze, i gor­sze. Lep­sze, gdy­by Pru­sy, Au­stria i An­glia wy­ka­za­ły mniej de­ter­mi­na­cji w prze­ciw­sta­wia­niu się pla­nom Alek­san­dra I. Zde­cy­do­wa­nie gor­sze, gdy­by ce­sa­rzem nie był aku­rat Ro­ma­now, któ­ry nie ży­wił do Po­la­ków wro­go­ści i nie od­rzu­cał roz­wią­zań w du­chu li­be­ral­nym. W Wied­niu Alek­san­der I, wspie­ra­ny przez księ­cia Czar­to­ry­skie­go, dą­żył do za­cho­wa­nia kon­tro­li nad jak naj­więk­szą czę­ścią ziem Księ­stwa War­szaw­skie­go. Ro­sja była głów­nym zwy­cięz­cą woj­ny, ale Pru­sy, Au­stria i Wiel­ka Bry­ta­nia nie wy­ra­zi­ły zgo­dy, by Pe­ters­burg prze­chwy­cił ca­łość Księ­stwa. Bo to ozna­cza­ło­by, że Alek­san­der I bę­dzie rzą­dził pań­stwem, któ­re­go gra­ni­ce prze­bie­ga­ją nie­wie­le po­nad sto ki­lo­me­trów od Ber­li­na.

Dla­te­go do­szło do po­dzia­łu ziem Księ­stwa. W imię za­sa­dy rów­no­wa­gi po­sta­no­wio­no, że żad­ne z mo­carstw nie bę­dzie po­sia­da­ło ani trzech, ani dwóch głów­nych miast Pol­ski. War­sza­wa i osiem de­par­ta­men­tów przy­pa­dły ca­ro­wi – to w su­mie oko­ło dwóch trze­cich po­wierzch­ni Księ­stwa War­szaw­skie­go. Z nich po­wsta­ło kon­sty­tu­cyj­ne Kró­le­stwo Pol­skie z Alek­san­drem I jako spo­dzie­wa­nym kró­lem. Z dwóch za­chod­nich de­par­ta­men­tów wraz z Po­zna­niem utwo­rzo­no Wiel­kie Księ­stwo Po­znań­skie – au­to­no­micz­ne w ra­mach Prus. Pod­gó­rze i Wie­licz­ka z przy­le­gło­ścia­mi wró­ci­ły do Au­strii. Z nie­wiel­kie­go frag­men­tu daw­ne­go de­par­ta­men­tu kra­kow­skie­go utwo­rzo­no pań­stew­ko – Rzecz­po­spo­li­tą Kra­kow­ską. Mo­car­stwa nie chcia­ły, by obie sto­li­ce Pol­ski – młod­sza i star­sza – przy­pa­dły Ro­sji.

Kon­gres wie­deń­ski po­dzie­lił Księ­stwo War­szaw­skie, ale zgod­nie z de­kla­ra­cja­mi Alek­san­dra I nie­za­leż­ne Kró­le­stwo Pol­skie w unii per­so­nal­nej z Ro­sją zo­sta­ło od­bu­do­wa­ne. Dzię­ki księ­ciu Czar­to­ry­skie­mu mia­ło też jed­ną z naj­bar­dziej li­be­ral­nych w Eu­ro­pie kon­sty­tu­cji. Ce­sarz ku­sił też pol­skie eli­ty ofer­tą, że w przy­szło­ści Kró­le­stwo obej­mie tak­że zie­mie za­bo­ru ro­syj­skie­go, czy­li Zie­mie Za­bra­ne – Li­twę, część Ło­twy, Bia­ło­ruś, szmat Ukra­iny.


To nie było tyl­ko my­dle­nie oczu?

Nie­ko­niecz­nie. Alek­san­der I nie zde­cy­do­wał się na ko­ro­na­cję na kró­la Pol­ski, ale po­cząt­ki rzą­dów Ro­ma­no­wów w War­sza­wie wy­glą­da­ły – z punk­tu wi­dze­nia Po­la­ków – bar­dzo obie­cu­ją­co. Gdy w li­sto­pa­dzie 1815 roku ce­sarz przy­je­chał do War­sza­wy, pu­blicz­nie po­ka­zy­wał się w pol­skim mun­du­rze ge­ne­ra­ła bry­ga­dy, sta­rał się po­zy­skać sym­pa­tię pol­skich elit. Pod­czas ob­rad sej­mu w 1818 roku wy­ko­nał ko­lej­ny krok. Ubra­ny w ga­lo­wy pol­ski mun­dur z Or­de­rem Orła Bia­łe­go na pier­siach mó­wił: „Wier­ny moim przed­się­wzię­ciom, będę mógł da­lej roz­sze­rzyć to, co już dla was uczy­ni­łem”. Po­la­cy od­czy­ty­wa­li to jako jed­no­znacz­ne na­wią­za­nie do po­my­słu roz­sze­rze­nia Kró­le­stwa na Zie­mie Za­bra­ne. To wy­wo­ła­ło en­tu­zjazm. Sym­pa­tie Po­la­ków do Alek­san­dra I były wów­czas szcze­re i go­rą­ce. Oczy pol­skich elit po­li­tycz­nych wszyst­kich trzech za­bo­rów były wte­dy zwró­co­ne na ce­sa­rza Ro­sji. To był krót­ki czas, kie­dy Ro­sja nie była na­szą ob­se­sją. Była na­szą na­dzie­ją. Uwa­żam, że ofer­ta zwro­tu Ziem Za­bra­nych była au­ten­tycz­na. Alek­san­der był dzie­dzi­cem my­śli po­li­tycz­nej Ka­ta­rzy­ny II, miał zresz­tą o bab­ce jak naj­lep­sze zda­nie. Ro­sja chcia­ła pa­no­wać nad więk­szo­ścią ziem daw­nej Rzecz­po­spo­li­tej.


Ale prze­cież nad Zie­mia­mi Za­bra­ny­mi i tak pa­no­wa­ła.

Ro­sja chcia­ła pa­no­wać nie tyl­ko nad zie­mia­mi, ale tak­że nad ludź­mi. Alek­san­der I wie­dział, że pod jego ber­łem wię­cej lu­dzi umie czy­tać i pi­sać po pol­sku niż po ro­syj­sku. Licz­na pol­ska szlach­ta i po­wsta­ją­ca wła­śnie in­te­li­gen­cja by­ły­by cen­nym na­byt­kiem dla Im­pe­rium, pod wa­run­kiem, że Po­la­cy po­rzu­ci­li­by za­pę­dy in­su­rek­cyj­ne i prze­szli na tory lo­ja­li­zmu. Bez po­zy­ska­nia pol­skich elit Ro­sja nie była w sta­nie po­sze­rzyć wpły­wów stra­te­gicz­nych w środ­ko­wej Eu­ro­pie. Myśl, by Po­la­cy sta­li się czę­ścią im­pe­rial­nej kla­sy po­li­tycz­nej, bę­dzie obec­na w po­li­ty­ce Ro­sji aż do po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Sko­ro Niem­cy, Szwe­dzi, Gru­zi­ni, Ta­ta­rzy, Ru­mu­ni, za­cho­wu­jąc swój ję­zyk i wy­zna­nie, współ­pra­co­wa­li z Ro­sją, to cze­mu mia­ło­by się to nie udać z Po­la­ka­mi? Alek­san­der I zda­wał so­bie spra­wę z trud­nej hi­sto­rii pol­sko-ro­syj­skiej. Z tego, jak wie­le krwi przez wie­ki po­la­ło się po obu stro­nach. Że jesz­cze kil­ka po­ko­leń temu oba pań­stwa ry­wa­li­zo­wa­ły jak rów­ny z rów­nym. Wie­dział, że po­zy­ska­nie Po­la­ków nie bę­dzie ła­twe. Zde­cy­do­wał się na od­waż­ny krok. Od­bu­do­wu­jąc pol­ską pań­stwo­wość, li­czył na to, że od­da­nie daw­nych ziem Rzecz­po­spo­li­tej Po­la­kom prze­ko­na ich, że Im­pe­rium nie jest cie­mię­ży­cie­lem, ale do­bro­czyń­cą.


Dla­cze­go więc Zie­mie Za­bra­ne nie zo­sta­ły przy­łą­czo­ne do Kró­le­stwa?

Bo Alek­san­der się bał. Oba­wiał się, że skoń­czy jak jego dzia­dek Piotr III i oj­ciec Pa­weł I, któ­rzy zo­sta­li za­mor­do­wa­ni w wy­ni­ku pa­ła­co­wych spi­sków. Ich los był ostrze­że­niem. W Ro­sji car był sa­mo­dzierż­cą, ale jego wolę miar­ko­wa­ło ca­ro­bój­stwo. Azja­tyc­ka de­spo­cja była kon­tro­lo­wa­na – to rów­nież dzie­dzic­two mon­gol­skie – przez naj­bliż­sze oto­cze­nie. Je­że­li eli­ty uzna­ły, że wład­ca dzia­ła wbrew in­te­re­so­wi pań­stwa, po pro­stu li­kwi­do­wa­ły wład­cę. Kla­sa po­li­tycz­na pil­no­wa­ła in­te­re­su Im­pe­rium i wła­snych in­te­re­sów. A każ­de uszczu­ple­nie ziem pań­stwa ozna­cza­ło uszczu­ple­nie sta­nu po­sia­da­nia eli­ty dwor­skiej.

Trze­ba pa­mię­tać, że znacz­na część ro­syj­skich elit była prze­ciw­na od­bu­do­wie pol­skiej pań­stwo­wo­ści, na­wet u boku Ro­sji. Alek­san­der prze­for­so­wał swo­ją wolę, zgo­da Po­la­ków z Ro­sja­na­mi sta­ła się nie­mal ofi­cjal­ną po­li­ty­ką pań­stwo­wą. Mało tego: nie tyl­ko przy­wró­cił Pol­skę na mapę Eu­ro­py, ale nadał Po­la­kom kon­sty­tu­cję i sze­ro­kie swo­bo­dy. Chciał, aby Kró­le­stwo Pol­skie było po­li­go­nem do­świad­czal­nym dla ewen­tu­al­nych re­form, ja­kie z cza­sem mo­gły­by zo­stać wpro­wa­dzo­ne w Ro­sji: nada­nia kon­sty­tu­cji, po­wsta­nia par­la­men­tu, po­sze­rze­nia swo­bód oby­wa­tel­skich, wpro­wa­dze­nia wol­no­ści pra­sy... Wszyst­ko to Kró­le­stwo otrzy­ma­ło w 1815 roku, a Ro­sja – nie. To bu­dzi­ło opór elit ro­syj­skich, za­rów­no kon­ser­wa­tyw­nych, jak i li­be­ra­li­zu­ją­cych. Mło­dzi ofi­ce­ro­wie ro­syj­scy, któ­rzy wal­cząc z Na­po­le­onem, do­tar­li do Fran­cji, po­zna­li Eu­ro­pę i wy­cze­ki­wa­li zmian w Ro­sji; czu­li się upo­ko­rze­ni, że ce­sarz uznał Po­la­ków za doj­rza­łych do ży­cia pod pa­no­wa­niem kon­sty­tu­cji, a im od­mó­wił tego pra­wa. Po­la­cy, naj­wier­niej­si so­jusz­ni­cy Na­po­le­ona, po raz ko­lej­ny po­bi­ci przez Ro­sję, za­miast kary otrzy­ma­li wol­ność, nie­za­wi­słość i swo­bo­dy, o ja­kich Ro­sja­nie mo­gli tyl­ko ma­rzyć! Ci Ro­sja­nie, któ­rzy cze­ka­li na li­be­ral­ne re­for­my Alek­san­dra, w po­rów­na­niu z Po­la­ka­mi po­czu­li się oby­wa­te­la­mi dru­giej ka­te­go­rii. Za­zdro­ści­li nam. Ruch spi­sko­wy mło­dych ofi­ce­rów, na­zwa­ny póź­niej de­ka­bry­stow­skim, roz­po­czął się wła­śnie od sprze­ci­wu wo­bec pol­skiej po­li­ty­ki cara Alek­san­dra I. W ze­zna­niach de­ka­bry­stów, któ­rzy do­ma­ga­li się re­form i w 1825 roku wy­stą­pi­li zbroj­nie, pro­te­stu­jąc prze­ciw­ko ob­ję­ciu wła­dzy przez Mi­ko­ła­ja I, po­wta­rza się wą­tek: nie mo­gli­śmy znieść, że uko­cha­ny car nie dał nam żad­nych wol­no­ści, a dał je Po­la­kom – na­ro­do­wi prze­gra­ne­mu.

Na­to­miast dla kon­ser­wa­ty­stów spra­wa była pro­sta: Po­la­kom nie wol­no ufać, zie­mie pol­skie to zdo­bycz wo­jen­na, po­win­ny stać się ro­syj­ski­mi gu­ber­nia­mi. Sko­ro car po­sta­no­wił ina­czej i stwo­rzył Kró­le­stwo Pol­skie, to trud­no. Ale od­da­wać Pol­sce pra­sta­re ru­skie zie­mie na Bia­ło­ru­si i Ukra­inie? To by­ła­by zbrod­nia, nie­wy­ba­czal­ny grzech! Ustę­pu­jąc Po­la­kom, Alek­san­der I zdra­dził­by wszyst­kich swo­ich po­przed­ni­ków na car­skim tro­nie. Naj­lep­szym wy­ra­zi­cie­lem tych opi­nii był wspo­mnia­ny już świet­ny hi­sto­ryk Ni­ko­łaj Ka­ram­zin. Jego wpływ na eli­ty ro­syj­skie w pierw­szych de­ka­dach XIX wie­ku był nie do prze­ce­nie­nia. Ro­sja­nie za­chwy­ci­li się jego mo­nu­men­tal­ną, li­czą­cą dwa­na­ście to­mów Hi­sto­rią pań­stwa ro­syj­skie­go.


Gdy w 1816 roku uka­za­ło się pierw­sze osiem to­mów, Alek­san­der Pusz­kin po­wie­dział o Ka­ram­zi­nie, że „od­krył dla nas Ruś tak jak Ko­lumb Ame­ry­kę”.

Pierw­sze tomy zo­sta­ły do­pro­wa­dzo­ne do cza­sów Iwa­na IV Groź­ne­go. W ko­lej­nych Ka­ram­zi­no­wi uda­ło się opi­sać dzie­je Ro­sji je­dy­nie do 1612 roku. Wie­le uwa­gi po­świę­cił re­la­cjom pol­sko-ro­syj­skim. Do­kład­nie opi­sał zma­ga­nia Ja­giel­lo­nów z Ru­ry­ko­wi­cza­mi i woj­ny Mo­skwy z Rzecz­po­spo­li­tą. Dla nie­go kon­flikt Pol­ski z Ro­sją był hi­sto­rią od­wiecz­nej wal­ki o zie­mie, któ­re zo­sta­ły ode­rwa­ne prze­mo­cą od świę­tej Rusi. Tej wal­ki nie może za­koń­czyć żad­na ugo­da. Z pre­zen­to­wa­nej przez sie­bie wi­zji dzie­jów Rusi i pań­stwa mo­skiew­skie­go Ka­ram­zin wy­snu­wał po­li­tycz­ną wska­zów­kę dla Im­pe­rium Ro­syj­skie­go: Po­la­ków na­le­ży raz na za­wsze wy­pchnąć poza gra­ni­ce ru­skie­go świa­ta i pil­no­wać, by już ni­g­dy nie po­wa­ży­li się się­gnąć za Bug. Je­że­li tyl­ko wzro­sną w siłę, to znów będą czy­hać na dzie­dzic­two Ru­ry­ko­wi­czów. Nie wol­no im ufać, bo są „je­zu­ic­ko prze­wrot­ni”: co in­ne­go mó­wią, co in­ne­go my­ślą, a jesz­cze co in­ne­go ro­bią.


Czy to nie od­bi­cie ste­reo­ty­pów po­wsta­łych jesz­cze w XVI i XVII wie­ku?

W du­żej mie­rze tak. Po­la­cy i Ro­sja­nie nie byli wol­ni od wza­jem­nych ne­ga­tyw­nych wy­obra­żeń na swój te­mat. Obec­ność je­zu­ic­kich dy­plo­ma­tów i do­rad­ców u boku Ste­fa­na Ba­to­re­go i Zyg­mun­ta III spo­wo­do­wa­ła, że po­ję­cia „je­zu­ic­kiej in­try­gi” i „je­zu­ic­kiej prze­wrot­no­ści” utrwa­li­ły się w my­śli ro­syj­skiej. Po po­wsta­niu stycz­nio­wym Ro­sja­nie wszę­dzie wi­dzie­li „pol­skie spi­ski”, czy­li kre­cią ro­bo­tę prze­bie­głych, dwu­li­co­wych, nie­wdzięcz­nych Po­la­ków wy­cze­ku­ją­cych tyl­ko oka­zji, by oszu­kać szcze­rych, do­bro­dusz­nych, uczci­wych Ro­sjan. Na zgu­bę Im­pe­rium – rzecz ja­sna.

Ka­ram­zin był piew­cą sa­mo­dzier­ża­wia i daw­nej Rusi, któ­ra – w jego wi­zji dzie­jów – nad­ludz­kim wy­sił­kiem od­par­ła za­bor­cze za­pę­dy Pol­ski, wzmoc­ni­ła się i za spra­wą Ka­ta­rzy­ny II za­da­ła ry­wa­lo­wi spra­wie­dli­wy, osta­tecz­ny cios. Dla­te­go kie­dy w 1819 roku po Pe­ters­bur­gu za­czę­ły krą­żyć plot­ki, że car pla­nu­je przy­łą­cze­nie do Kró­le­stwa Pol­skie­go kil­ku gu­ber­ni hi­sto­rycz­nej Li­twy, część ro­syj­skich elit za­czę­ła spi­sko­wać prze­ciw­ko wład­cy. Po­pu­lar­ność im­pe­ra­to­ra wśród Po­la­ków tyl­ko utwier­dza­ła Ro­sjan w oba­wach przed utra­tą za­chod­nich ziem ru­skich. Ka­ram­zin uznał, że jako jed­na z naj­bar­dziej wpły­wo­wych osób w pań­stwie musi ra­to­wać oj­czy­znę przed uszczu­ple­niem jej ziem, a Alek­san­dra I przed utra­tą za­ufa­nia elit. Pod­czas kil­ku­go­dzin­nej roz­mo­wy z Alek­san­drem I w Car­skim Sio­le Ka­ram­zin po­wie­dział gło­śno to, o czym szep­ta­no w pe­ters­bur­skich sa­lo­nach. Ostrze­gał ce­sa­rza przed rosz­cze­nio­wą po­li­ty­ką Po­la­ków, któ­rzy po uzy­ska­niu kil­ku gu­ber­ni „będą od nas chcieć Ki­jo­wa, Czer­ni­ho­wa, Smo­leń­ska, prze­cież one tak­że kie­dyś na­le­ża­ły do Li­twy”.


Swo­je oba­wy i żą­da­nia spi­sał w przed­sta­wio­nym wte­dy ca­ro­wi trak­ta­cie po­li­tycz­nym Zda­nie oby­wa­te­la ro­syj­skie­go. War­to je za­cy­to­wać, bo do­brze pre­zen­tu­je po­glą­dy znacz­nej czę­ści elit ro­syj­skich na spra­wę pol­ską.

Pro­szę bar­dzo.


„Wzię­li­śmy Pol­skę mie­czem: oto na­sze pra­wo, któ­re­mu wszyst­kie pań­stwa swój byt za­wdzię­cza­ją, jako że one same ze zdo­by­czy wo­jen­nych są uło­żo­ne. Ka­ta­rzy­na od­po­wia­da przed Bo­giem, od­po­wia­da przed hi­sto­rią za swo­je czy­ny, ale one się zda­rzy­ły i dla Was są już świę­te: dla Was Pol­ska jest pra­wo­wi­tą ro­syj­ską po­sia­dło­ścią. Sta­re pra­wa na wła­sność nie li­czą się w po­li­ty­ce. Ina­czej po­win­ni­śmy od­bu­do­wać Ka­zań­ski i Astra­chań­ski Cha­nat, re­pu­bli­kę no­wo­grodz­ką, Wiel­kie Księ­stwo Ria­zań­skie. (...) Li­twa i Wo­łyń pra­gną przy­łą­czyć się do Kró­le­stwa Pol­skie­go, ale my pra­gnie­my żyć w zjed­no­czo­nym Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. Niech ist­nie­je Kró­le­stwo Pol­skie, ja­kie jest te­raz, ale nie­chaj i Ro­sja po­zo­sta­nie taką, jaką ją po­zo­sta­wi­ła Ka­ta­rzy­na”. I jesz­cze: „Nie, Naj­ja­śniej­szy Pa­nie, Po­la­cy ni­g­dy nie będą dla nas szcze­ry­mi brać­mi ani wier­ny­mi sprzy­mie­rzeń­ca­mi”.

Wy­raź­nie wi­dać, że kon­ser­wa­tyw­ne eli­ty mó­wi­ły pol­skim pla­nom Alek­san­dra I non po­ssu­mus. To sprze­ciw elit ro­syj­skich spo­wo­do­wał, że ce­sarz w spra­wie roz­sze­rze­nia Kró­le­stwa na wschód klu­czył i grał na zwło­kę. Zresz­tą w ostat­nich la­tach pa­no­wa­nia Alek­san­der I w ogó­le mało zaj­mo­wał się po­li­ty­ką. Jego umysł po­szy­bo­wał ku spra­wom du­cha. Stał się nie­zwy­kle re­li­gij­ny, in­te­re­so­wał się świa­tem po­za­zmy­sło­wym, zja­wi­ska­mi nad­przy­ro­dzo­ny­mi, mi­sty­cy­zmem. W rzą­dach wy­rę­czał go naj­bliż­szy współ­pra­cow­nik Alek­siej Arak­cze­jew.


Czy pięt­na­ście lat ist­nie­nia Kró­le­stwa Pol­skie­go to czas uda­nej ko­ope­ra­cji i współ­ży­cia Pol­ski z Ro­sją oraz Po­la­ków z Ro­sja­na­mi? Eks­pe­ry­ment Alek­san­dra I i księ­cia Czar­to­ry­skie­go się udał?

O Po­la­kach i Ro­sja­nach nie mów­my, bo na­ro­dów w dzi­siej­szym ro­zu­mie­niu tego sło­wa jesz­cze wte­dy nie było. Na­to­miast eli­ty po­li­tycz­ne, na­uko­we i kul­tu­ral­ne War­sza­wy i Pe­ters­bur­ga współ­pra­co­wa­ły w tym okre­sie nie­zwy­kle har­mo­nij­nie i efek­tyw­nie. Po­wia­da­no, że w 1815 roku Po­la­cy scho­wa­li do sza­fy mun­du­ry na­po­le­oń­skie, a nie­któ­rzy jesz­cze ko­ściusz­kow­skie, i wło­ży­li pol­skie mun­du­ry z dys­tynk­cja­mi ro­syj­ski­mi. Cała pol­ska kla­sa po­li­tycz­na po­sta­wi­ła na ce­sa­rza. Hoł­dy skła­da­li mu kon­ser­wa­ty­ści i li­be­ra­ło­wie, na­wet daw­ni ja­ko­bi­ni. Na­miest­ni­kiem, czy­li re­pre­zen­tan­tem ce­sa­rza w Kró­le­stwie, zo­stał ge­ne­rał Jó­zef Za­ją­czek, któ­ry za cza­sów po­wsta­nia ko­ściusz­kow­skie­go był zwo­len­ni­kiem ra­dy­kal­nych po­glą­dów spo­łecz­nych. Kró­le­stwo było naj­bar­dziej wol­nym i naj­bar­dziej pol­skim te­ry­to­rium daw­nej Rzecz­po­spo­li­tej. Sta­ło się nie­kwe­stio­no­wa­nym ośrod­kiem pol­skiej my­śli, kul­tu­ry, na­uki, oświa­ty, ży­cia po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go.

Z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy trud­no może zro­zu­mieć, że pierw­szej wi­zy­cie cara w War­sza­wie to­wa­rzy­szył au­ten­tycz­ny en­tu­zjazm. Boże, coś Pol­skę, zna­na pieśń Aloj­ze­go Fe­liń­skie­go na­pi­sa­na w 1816 roku, pier­wot­nie no­si­ła ty­tuł Boże, chroń kró­la i była śpie­wa­na jako ma­ni­fest wia­ry w to, że Pol­skę pod rzą­da­mi Alek­san­dra I cze­ka jak naj­lep­szy los. Wieść o do­brym panu ro­ze­szła się na­wet wśród ludu. Do Alek­san­dra I su­pli­ki pi­sa­li chło­pi z Ga­li­cji! Skar­ży­li się na pol­skich pa­nów nie ce­sa­rzo­wi w Wied­niu, ale pol­skie­mu kró­lo­wi. Gdy ce­sarz przy­je­chał do War­sza­wy, do­stał cały wo­rek skarg i próśb od chło­pów z za­bo­ru au­striac­kie­go.

Śro­do­wi­ska zie­miań­skie, ary­sto­kra­tycz­ne, miesz­czań­skie i in­te­li­genc­kie ak­cep­to­wa­ły i wręcz do­ce­nia­ły stan pół­nie­po­dle­gło­ści. Tak­że dla­te­go, że Kró­le­stwo mia­ło za­pew­nio­ne peł­ne bez­pie­czeń­stwo ze­wnętrz­ne. Atak na Pol­skę ozna­czał­by woj­nę z im­pe­ra­to­rem Ro­sji. Do­dat­ko­wą gwa­ran­cją sta­bil­no­ści było trak­ta­to­we uzna­nie Kró­le­stwa przez wszyst­kie mo­car­stwa eu­ro­pej­skie.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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s. 313 – Mu­zeum Na­ro­do­we w War­sza­wie
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ROSYJSKI POMYSt NA
POLSKE, POLAKOW
POMYSL NA WOLNOSC

,Nie, Najjasniejszy Panie,
Polacy nigdy nie bedg dla nas
szczerymi bracmi ani wiernymi
sprzymierzeficami”
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